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２）　常葉大学　保育学部
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１：はじめに
　ストレスを抱えて生きることは、大人だけではなく幼児においても同様の問
題であり、ストレスフルな現代の環境下において、それを乗り越えていかなけ
ればならないこともまた同様である。
　我々は、ストレスへのサポートや予防、またレジリエンスの素地を養う教育
に活用するために、幼児個人が直面しているストレスを把握し、幼児自身が回
答できるレジリエンス尺度の開発に取り組んでいる。
レジリエンスの定義：
　精神的健康という観点からレジリエンス（resilience）という概念や研究が
近年注目されるようになってきた。レジリエンスとは困難で脅威的な状況にも
かかわらず、うまく適応する能力・過程・結果（Masten et al.，1990）であ
り、人がストレスのある状況においていかに心理的に適応するかを説明する概
念である。レジリエンスの定義に関しては統一されておらず、適応の過程・能
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2力・結果のうち研究者がどこに焦点を当てるかによって異なると指摘されてい
る（小塩ら，2002）。現在では、日本語に訳すことなくレジリエンスとそのま
ま用いられることが多くなっている。
レジリエンスの研究：
　レジリエンスの初期の研究は主に小児精神医学の領域におけるものであっ
た。過酷と思われる環境下でも精神病理学的な重篤な障害を残すことなく成育
した子どもたちの特性、防御と抵抗力を表す概念としてレジリエンスは用いら
れていた（石井，2009）。その後 1980 年代には、成人の精神医学研究に導入され、
やがて臨床心理学、健康心理学、教育学へとその対象を拡大していった（關本ら，
2013）。
　日本におけるレジリエンス研究の歴史は浅く 1990 年代後半から阪神淡路大
震災後のストレス研究がその初期のものであるとされている（小花和，1999）。
その特徴の一つにレジリエンスを個人の特性として捉え、尺度作成を行った研
究が中心的であることが指摘されている（村木，2015）。その尺度作成研究に
ついての概観によると、小塩ら（2002）の精神的回復力尺度（ARS）は、レ
ジリエンスの状態を導く心理的特性に着目したもので「新奇性追求」「感情調整」
「肯定的な未来志向」の 3 因子からなり、ネガティブなライフイベントが多く
かつ自尊心の低いものに比して自尊心が高い者の ARS 得点は高いことが実証
されている。また井隼・中村（2008）は、レジリエンスを規定する要因とし
て個人の資質に注目し、資源の所在とその処理の観点から「個人内資源の認知」
「個人内資源の活用」「環境資源の認知」「環境資源の活用」に分けて尺度化した。
4 側面を測定する尺度は抑うつと負の相関が報告され、その妥当性が示された。
平野（2010）は、レジリエンスの要因を資質的な要因と獲得的な要因の二つ
に分け因子分析の結果として資質的レジリエンス要因には「楽観性」「統御性」
「社交性」「行動力」が含まれ、獲得的レジリエンス要因には「問題解決志向」「自
己理解」「他者心理の理解」が含まれることを明らかにし、二次元レジリエン
3ス尺度とした。
　しかしこれまでの研究対象は、青年期を中心としたものが多く、児童を対象
としたものもわずかで、幼児を対象としたものはさらに少ない。
幼児のストレスの研究：
　幼児が園生活において直面するストレスを扱った研究において、堀池ら
（1999）は幼児のストレッサー項目として「保育者の意図」「友だち」「行事」
「遊び」という 4 つのカテゴリーを示している。また嶋田（1997）は、幼児の
ストレッサーは、家庭生活と園生活の両方から考えることができ、近年ライフ
イベントのように経験する確率の少ないストレッサーよりも、日常的に経験し
ている比較的些細なストレッサーの積み重ねの方が子どものストレス反応に深
い関係があるとしている。また、小花和（2002）は「幼稚園・保育園で生ま
れて初めての集団生活を経験する者が多く、その意味ではストレスフルな経験
に満ちている」とし、また、高辻（2002）も「園での仲間関係に関する幼児
の日常的ストレスは、より検討されるべき課題」と指摘している。このように、
日常場面における「些細な出来事」によるストレスを重要視する傾向が認めら
れる。
　東京都職員研修センター（1996）が行った幼児のいじめの問題に関する調
査によれば、4-5 歳児の 60％が「いじめられた経験がある」と答え、その時ど
うしたかという問いに 5 歳児では 50％以上が「泣いた」「我慢した」と答えて
いる。幼児においても対人関係がそのストレスに関係していることを示唆して
いる。
幼児を対象としたレジリエンス尺度の研究：
　幼児にとってレジリエンスが問われる場面は、初めて家族以外の人物と関わ
る保育の場面である。特に初めて経験する集団保育の場は社会性の発達を促す
場所である。しかし古内・長田（2015）は、幼児はまだ社会性や自己制御が
4十分に発達していないために対人スキルが未熟であり、保育現場では家庭より
も多くの対人ストレッサーが存在すると考えられるとしている。幼児のレジリ
エンスを把握することは、個人が危機に直面した際のサポートにおいてある程
度有用であり予防的な支援においても有効である（長尾ら，2008）と指摘さ
れている。それぞれの発達段階におけるレジリエンス教育が重要であるという
観点からレジリエンスを捉えると、幼児を直接の面接対象とするレジリエンス
尺度が開発されれば、個々の持つレジリエンスを把握しつつレジリエンスの素
地を養う教育的支援の可能性が広がると我々は考えている。また、石山・赤間
（2019）は、これを就学前教育と保育の分野で注目されている非認知的能力（大
桃，2016）の育成というカテゴリーの中にある教育的支援であると捉えるこ
とができるとしている。
幼児用レジリエンス尺度：
　幼児用に作成されたレジリエンス尺度には、保育者評定用の尺度として高辻
（2002）・長尾ら（2008）のものがある。
　高辻（2002）は、幼児にとってストレッサーとなる対人場面での内面や行
動 の柔軟さをレジリエンスとして捉え、保育園での観察によるストレス場面
を収集してストレッサー項目を作成した（表１）。さらにそれを基にレジリエ
ンス尺度を作成し保育者へ質問紙調査を実施し、幼児本人へはソシオメトリッ
ク等の個別面接調査を実施し、保育者評定用尺度の信頼性と妥当性を確認して
いる。
　長尾ら（2008）は、レジリエンスを「困難な出来事を経験しても個人を精
神的健康へと導く心理的特性」（石毛・無藤，2005）とし、小花和（1999）と
高辻（2002）の尺度を KJ 法で分類した結果から４つの構成概念を抽出して菅
原ら（1994）の日本語版 TTS（Toddler Temperament Scale）の項目、 およ
び柏木（1998）の子どもが適応的であるために要求される行動制御を観察評
定したデータを因子分析した項目群を加えて、幼児の個人内要因を反映する保
5育者評定用レジリエンス尺度を作成した（表２）。
　しかし、これらは保育者評定用の尺度であり、日本における幼児自身が回答
する形式のレジリエンス尺度はまだ見られない。
6２：研究の目的
幼児用レジリエンス尺度の開発：
　直接に幼児に面接し回答を得る形態のレジリエンス尺度の開発は、個々の持
つレジリエンスを把握し、レジリエンスの素地を養う教育的支援の可能性が広
がると推測されるという（大桃，2016）。その観点から、既に信頼性と妥当性
が検証されている高辻（2002）と長尾ら（2008）の尺度の 2 つを基に、幼児
が実際に回答できる尺度の開発を我々は試みている。
7　本稿においては、2016 年に我々が行ったパイロット調査結果（石山・赤間
2019）の後、次年度実施予定の調査に向けてさらに改良点を加えた尺度を開
発するまでのプロセスをまとめることを目的としている。
３：パイロット調査
今までの経緯：
　パイロット調査を実施するにあたって、まず我々が行ったのは先に記した、
既存の尺度を基に、幼児本人に直接回答してもらうレジリエンス尺度に換える
ために、幼児に理解できる問いかけ文に変換することであった。小花和（2002）
は、幼児の心理的ストレッサー及びストレス反応の測定が困難である」理由と
して、「幼児の場合、自分にとっての ｢ 脅威 ｣ とは何か、また脅威となるストレ
ッサーは何かを理解した上で想定場面での自分の認知と反応を推測し評価する
ことが困難である」としている。しかし、幼児を直接の対象とし、絵カードや
人形劇などによる場面呈示に対する幼児からの回答から，心理的な反応やそれ
による行動を測定する研究も行われている。（小林，1993　山本，1995　林田，
2016）。そのため本研究では、実際の尺度対象年齢となるのは 5 歳からが妥当
であると考えられるが、幼児を対象とした際の回答の信頼性を確認するために、
4 歳児からを対象とした。また、パイロット調査においては ､ 幼児・児童本人
にアセントのプロセスを経て研究への参加協力の確認を行った後で、レジリエ
ンス尺度を用いた構造化面接調査に参加してもらった。以下がその詳細である。
（なお，本研究は常葉大学「人または生命体を直接対象とした研究に関する倫
理委員会」の承認を得て実施した。）
パイロット調査全体の流れ：
１）　Ａ発達研究所にて研究参加者の募集
２）　子どもの年齢と性別の構成が均等になるように意図し 4 ～ 9 歳児の保護
者に研究協力を依頼
8３）　保護者に対して口頭と文書での研究の説明
４）　保護者から署名による同意が得られた親子にＡ発達研究所への来所を依頼
５）　保護者からのコンセントが得られた 4 ～ 9 歳児 18 人を対象
６）　個室にて研究者と対象者の対面によるアセント取得
７）　アセントが得られた 16 人には続けて、レジリエンス尺度を用いた構造化
面接調査を実施
レジリエンス尺度を用いた構造化面接調査：
（1）　対象：保護者からのコンセントおよび子ども本人からのアセントが得ら
れた 4 ～ 9 歳児 15 名。（回答者数 16 名の調査対象者の内、回答に常同
性が見られ、１人の回答が無効と判断されたため、記録及び分析は 15 名
とした）
（2）　実施日：2016 年 10 月 1 日
（3）　所要時間：対象者 1 人 15 分程度
（4）　場所：A 発達研究所
（5）　方法：A 発達研究所セラピストに面接担当を依頼
個室にて面接者と対象者の 1 対 1 によるレジリエンス尺度を用いた構造
化面接調査を実施。レジリエンス尺度について、回答は 5 件法で求め、
幼児、児童からの要求に応じて ､ 尺度文言の復唱・言い換えを行った。
面接中は回答および対象者の発言・行動等を面接者が観察・記録した。
（6）　検査後：構造化面接調査を担当した面接者から、レジリエンス尺度に関
する見解の聴取と協議による検討
（7）　分析：尺度の妥当性を検討するための統計解析には相関分析を用い、p
＜ 0.05（両側）を有意とする。解析ソフトは SPSS Statistics 22 を使用。
尺度の妥当性に関する検討結果：（石山・赤間（2019）から
　構造化面接調査後に、面接担当者により質問内容の相似性を指摘された項目
9間の相似性を検討するため、回答データを使用して相関解析を行った。その結
果、対象者の回答においては指摘された７項目対の間に相関は見られなかった。
　また、構造化面接調査後に面接担当者により、対象者本人が回答しにくい質
問であるとして、長尾ら（2008）尺度で「気質」因子に含まれる、“〇〇さん
は人なつっこい方ですか？”高辻（2002）尺度で「社会的スキルの柔軟な利用」
因子に含まれる、“遊びやそのルールを自分で考え出すことが好きですか？”“自
分のやったことや作品などに自信が持てますか？”の、3 項目が指摘された。
　加えて、回答の選択肢は、調査においては 5 件法を用いたが、4 歳児向けの
選択肢としては３件法が適当であろうとの推察が提示された。
　さらに、尺度の項目数と所要時間は、4 ～ 9 歳の対象者負担を考えると、幼
児が回答する絵カード式 Quality of Life 尺度の平均所要時間が 9 分 56 秒（±
2 分 16 秒）であった（岡本ら，2017）という報告を視野に入れ、ほぼ 10 分
が適当と考えられた。その時間内で実施できる検査項目数は 20 項目前後と考
えた。
４：幼児用レジリエンス尺度の再構成
　先述の検討結果をふまえて、幼児を直接対象とするレジリエンス尺度の作成
を目的として、質問項目および回答方法の改編と図版の作成を行った。
　尺度を構成するにあたって、高辻（2002）と長尾ら（2008）の尺度を用いた。
この両尺度から重複するものを整理した上で、幼児が了解可能であると考えら
れる項目の取捨選択を筆者らが行い、カテゴリーを再構成した。なお、後者の
尺度は前者の尺度などを基に再構成された尺度である。そのため本尺度ではカ
テゴリーを作成するにあたって、後者の尺度のカテゴリーを優先した。その結
果、4 カテゴリー 20 項目からなる尺度となった（表 3）。
　変更した項目について、“慣れない場所にはじめて行ったときに、不安です
か？”を“知らない場所に行ったときに、不安ですか？”に、“友達におもち
ゃを取られたときに、すぐに他の遊びができますか？”を“友達におもちゃを
10
取られたときに、すぐに他のもので遊べますか？”に、“友達につくったもの
を壊された時、怒ったとしても作り直すことができますか？”を“友達につく
ったものを壊されたときに、作り直すことができますか？”に、“遊びや当番
の仕事を、集中して行い、最後までやり遂げますか？”を“お当番をしっかり
と最後までやり遂げますか？”に、“ほしいものが手に入らなかったり、やり
たいことができなくても我慢できますか？”を“ほしいものが手に入らなくて
も、我慢できますか？”と“やりたいことができなくても、我慢できますか？”
に、“友達に叩かれたり、乱暴なことをされたとき、そのことをまわりの人（親
や先生）に話せますか？”を“友達に叩かれたり、乱暴なことをされたとき、
そのことを大人に話せますか？”に変更した。
　変更にあたっては、発達検査として広く用いられている新版 K 式発達検査
の「了解」の項目を参考にし、4 歳児に理解可能な長さの文言にした。加えて、
できるだけ日常的に使われている言葉を使用することと具体的な場面が想像で
きるような文言に換えることを考慮した。
　また、検査時には、幼児の理解を補うために、簡単な状況を表す図版と回答
項目を○×？で示し、指さしでも回答が可能になるようにした。
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５：おわりに
　今後、上記の尺度と図版を用いて複数回検査を実施しデータを集め、その信
頼性を確認していきたいと考える。
本研究は科研費（Grant no.17K01922，no.25500012）の助成を受けている
ものである。
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